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s
YHTEISKUNTA MORAALISTA *).
Mitä moraali eli siveellisyys laajemmassa merkityksessä 
on, ei ole niin helppoa määritellä tutkimatta syitä moraalin 
syntyyn ja katsomatta sen kehitystä aikain kuluessa. Kä­
sitys siitä, mitä tänään pidämme moraalisena eli oikeana 
eli hyvänä, ei nim. edes nykyään kaikkialla ole sama, ja 
aikaisempina aikoina on se usein ollut päinvastainen. Murha 
on esim. meidän moraalimme mukaan mitä suurin rikos eli 
vääryys, mutta Tyynen meren saarien villeillä on tai on 
vielä hiljan ollut lainmukaista surmata lapsia, jos ne ovat 
syntyneet rampoina, tai niitä on syntynyt enempi määrättyä 
lukua. Niinikään on kannibalismi eli ihmistensyönti ollut 
aivan tavallinen ilmiö alhaisemmilla kehitysasteilla, yksin 
pohjoismaissakin, kun me sen sijaan inholla ajattelemme 
tällaista, eläimellistä raakuutta osottavaa tapaa. Ja viime­
mainittu -tapa on ollut säilynyt jotenkin järjestyneissä yhteis­
kunta oloissakin, joten emme saata ajatella mitään moraalia, 
mitään käsitystä oikeasta ja väärästä olleen olemassa ennen 
. yhteiskuntaolojen syntymistä, s. o. ennen tajuttujen suhteit- 
ten esiytymistä eri yksilöiden kesken.
Vasta silloin kuin ihmiset alkoivat toimia yksissä, aluksi 
pienissä ryhmissä, olemassa olon taistelua helpottaakseen 
petoeläimiä, toisia, vihollisina pidettyjä ihmisryhmiä ja villiä 
luontoa vastaan, alettiin katsoa niitä tekoja moraalisiksi, 
jotka tarkoittivat yhteiskunnan säilyttämistä ynnä sen jäsenten 
yhteis-elämän ja olojen parantamista. Päinvastaiset teot 
olisivat tietysti vaikuttaneet yhteiskunnan häviöön mistä 
selviää ihmisiin vähittäin kehittynyt, peritty halu yhteiskun­
nalle hyödyllisiin, ja vastenmielisyys haitallisiin tekoihin. 
Täten on saanut alkunsa se ominaisuutemme, mitä sanomme 
omaksi tunnoksi, jota ei] siis ole pidettävä alusta pitäen 
ihmisiin istutettuna jumalanäänenä, niinkuin meidän uskon­
tomme koettaa opettaa. Aikain kuluessa on omatunto sitte 
kehittynyt ja jalostunut, ja sitä tottelemme usein aivan tie­
tämättä, vaistomaisesti, ensinkään ajattelematta sen moraa­
l ia  merkitystä.
Yleensä on moraalin kehitys aina vastaava yhteiskun­
nan kehitystä, eli toisin sanoen] kykyä järjestää elämisen 
ehdot yhteiskunnan jäsenille järjellisimmällä tavalla ja paraiten 
asettaa yhteiskunnalliset laitokset eri olojen mukaan. Väki­
valta on esim. yhteiskuntajärjestyksen kehitykselle hävittävä 
tai ainakin haitallinen, mutta keskiajalla esim. pidettiin tap- 
pelukuntoa ja urhoutta hyveenä, koska se silloisen nyrkki- 
oikeuden aikana oli edellytyksenä elämisen oikeuteen, ja 
senaikaisen yhteiskuntamuodon säilymiseen. Ja sikäli kuin 
nykyiset sivistyskansat kääntyvät »aseellisesta rauhasta» 
työhön, aletaan sotilaskuntoa pitää epämoraalisena, ja sotain 
joukkomurhia raaimpina vääryyksinä.
Paitsi ihmisen riippuvaisuutta toisista ihmisistä eli yh­
teiskunnasta ja siitä johtuvaa harrastusta yhteiskuntaa yllä-
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pitävään moraaliin, on muuan toinenkin tärkeä puoli vaikut­
tamassa moraalin syntyyn ja kehitykseen. Jo aivan aikai­
silta ajoilta johtuu ominainen mieltymys yhteiselämään, hänen 
seurankaipuunsa eli toverustunteensa, millä on merkillinen 
kykynsä ottaa vastaan vaikutelmia ja laajeta toisia kohtaan. 
Ihminen tekee sitä mikä on mieluisaa ystäville ja välttää 
päinvastaisia tekoja, aluksi seurausten pelosta! elij kuten 
sanomme pahan omantunnon takia, mutta sittemmin suo­
rastaan sen takia, että hänen ystävänsä ovat osa häntä 
itseään, että hän siten itse tuntee mielihyvää. Tämä^myö- 
tätuntoisuuden kyky on vaikuttanut moraalin kohoamiseen 
ehkä yhtä paljon kuin elämisen halu.
Aivan yleisesti tyrkytetään kouluissa ja kirkoissa sitä 
käsitystä, että moraali ja uskonto ovat yhteenkuuluvia, ettei 
voi olla ollenkaan moraalia ilman uskontoa. Katsokaamme 
hiukan miten tämän laita on!
Olemme huomauttaneet moraalin) synnyn syistä, etu­
päässä yhteiskunnalle vahingollisten tekojen estämistarkoi- 
tuksesta. Kun kuitenkaan yksilö, alkuaikoina) luonnollisesti 
enemmän kuin myöhemmin, usein oman etunsa takia koet­
taa tehdä sellaista, mikä muille on haitallista, koettaa yhteis­
kunta tätä estää moraalin käskyjen ja lakien kautta. Erotus 
näiden molempain välillä on siinä, että kirjoitettujen lakien 
noudattamista valvoo yhteiskunta eli valtio, ja että rikosta 
näitä kohtaan seuraa henkilökohtainen rangaistus. Aikai- 
simmissa yhteiskuntamuodossa kohoaa päälliköksi voimak­
kain, jota muut jumaloivat, ja joka itse alkaa pitää itseänsä 
pyhänä, vaatien kuuliaisuutta uskonnollisena velvollisuutena. 
Ja se on hän joka siten on »lakien» valvoja samoin kuin
*) Englantilaisen Sidney Ol ivier in y. m. mukaan.
2 TIEDONANTOJA PUNASILLE KAARTEILLE
ylimmäinen pappikin. Kun sitte syntyy eri yhteiskunta­
luokkia n. k. sotilaita, pappeja y. m. joutuvat ne etenkin 
antamaan kannatuksensa moraalikäskyille ja laeille, jotka 
lähinnä ovat heidän etujensa mukaisia. Siten tulee uskonto, 
jolla alkuaan on oma kehityksensä ja omat tehtävänsä, ve­
detyksi moraalin tueksi, antamaan jumalallinen pyhityksensä 
yhteiskunnan perusteille ja vihdoin selittämään ne jumalasta 
johtuviksikin. Täten saa uskonto erityisen merkityksen 
yhteiskunnassa ja muuten voimakkaamman elämän. Lähem­
min tähän kehitykseen emme saata koskea, mainitsemme 
vain mitenkä sitten otetaan avuksi käsitykset palkkiosta ja  
rangaistuksesta kuoleman jälkeen, mitenkä! aikain ollessa 
syntyy käsitys sielunkuolemattomuudesta, paholaisesta, hel­
vetistä y. m. meidänkin' uskontoomme joutuneista opeista. 
— Ei ole suinkaan kiellettävä, että uskonnot ja etenkin 
kristinusko, sekä katolinen että protestanttinen ovat suuresti 
vaikuttaneet yhteiskuntamoraaliin, mutta ei ole myöskään 
hyväksyttävä, että uskonto on yhteiskuntamoraalin välttä­
mätön edellytys koska moraalilla kerran on oma tarkoituk­
sensa ja omat alueelliset lähtökohtansa.
Emme saata tässä enään lähemmin kosketella meidän 
aikamme moraaliin. Mainittava kuitenkin on, että yksityis­
omaisuus, joka jo aikaisemmilla kehitysajoilla on näyttänyt 
olevan vahvemmille yksilöille niin edullinen ja mukava lai­
tos, ja joka meidän teollisuudenaikanamme on jakanut ihmi­
set kahteen suureen, toisiaan aivan erilailla elättävään ylä- 
ja alaluokkaan, ei ole voinut olla erilailla vaikuttamatta luok- 
kamoraaliin. Yläluokan asema tekee sille tarpeettomaksi 
itsensä takia noudattaa moraalilakeja, mutta se tekee sen 
saadakseen suurien kansanjoukkojen edelleen tunnustamaan 
näitä valtaaseman säilyttämiselle välttämättömiä lakeja. Siitä 
seuraa luonnollisesti suunnatonta ulkokultaisuutta, ku*en 
monet jokapäiväiset esimerkit osottavat. Uskonnolla ja pa­
peille annetaan arvoa »kansan takia» mutta itsekseen pilka­
taan uskontoa ja kansan sokeaa luottamusta kaikkiin järjen- 
vastaisuuksiinkin. Raittiutta ajetaan puoluepolitikan takia, 
mutta itselle ei ole raittiuskanta tarpeen, ei ainoakaan maan 
rajojen ulkopuolelle taikka — omassa maassa olevien ulko­
maiden konsulaatteihin. Pieninkin vääryys omaisuusoike- 
utta vastaan, esim. nälän tai äärimmän hädän aikaansaama 
varkaus rankaistaan ankaruudella, mutta useat kassain var­
kaat,, s. o. vaillinkien tekijät jäävät vapaiksi, ja kuka tietää­
kään kaikki ne tilapäiset pikkuvarkaudet yleisistä tai yleensä 
vieraista kassoista, jotka ainakin ennen tilintarkastusta kor­
vataan. Työmiehiä syytetään laiskuudesta ja työajan varas­
tamisesta, mutta virkamiehille riittää lyhyen hetken istunta 
virastossa — lörpöttelemässä päivän politikasta ja saijun 
juonnissa ynnä odotuttamassa asioillakävijöitä. — Paraiten 
ilmenee tämä erilainen käsitys ahkeruuden hyveestä etenkin 
yläluokan naismaailmassa, jonka aika kuluu toiletin tekoon, 
kahvikesteillä käyntiin ja teatterissa, konserteissa, haaleissa 
y. m. huvituksissa juoksuun. — Myöntäkäämme sentään, 
että käytetäänpä moniaita tunteja viikossa hyväntekeväisyy­
teen tai kansanvalistustyöhön tai hiukan taiteen jopa tieteen­
kin harrastuksiin, mutta siitäpä sitte seuraakin suunnattomat 
kehumiset ja tunnustukset jopa adressit ja juhlapäivälliset 
»suurista ansioista», »epäitsekkäästä uhrautuvaisuudesta» tai 
»sivistämisen edistämisestä» j. n. e. Myönnettäköön myös­
kin, että lukuisat älykkäät ihmiset tekevät runsaasti työtä 
suorastaan työn takia, että vielä lukuisammat keskiluokan 
ihmiset ahertavat hyvinkin ahkeraan oman, toisinaan vaike­
ankin toimeentulonsa, jopa yleishyvän tarkoitusperän edestä.
Kun moraalikäsitys yläluokassa täten on lahoa ja riutu­
vaa, niin miten on alaluokan laita, jonka toimeentulo ei edes 
ole taattua, jolla ei siten ole aikaa hyveen harjoittamiseen 
käyttääksemme vanhaa kreikkalaista puhetapaa. Palkkatyön- 
tekijät ovat yleensä rehellisiä, ahkeroita ja taipuvaisia, huo­
limatta siitä että kilpailu ja kapitalismi on vaikuttamassa 
vastakkaista, mutta usein on myös, etenkin järjestymättö­
missä, juomareita ja silloin riidanhaluisia jopa toisinaan raa­
kojakin. Mutta silmiin pistävät ovat yksityisomaisuuden 
vaikutukset niissä työttömäin joukoissa, joista tilapäinen 
iikatuotanto tai liikepulmat t. m. s. aina pitävät huolen, ja 
jotka ovat joko heikkoja terveydeltä, ikäkuluja, heikko­
päisiä, luonteettomia j. n. e. Näistä tulee vaivaishoitolaisia, 
toivottomia eläjiä, heidän lapsensa joutuvat ensin kerjuulle 
sittemmin varkaiksi tai portoiksi tai viheliäisiksi jätkiksi.
Kun yksilö täten ilman omaa syytään syöstään yh ­
teiskunnasta, kun hänen syntynsä usein estää häntä hank­
kimasta jotakin ammattitaitoa ovat yhteiskunta olot silloin 
vanhettuneet ja perinpohjaista uudistusta kaipaavia. Tähän 
on alaluokalla oma tehokas keinonsa järjestyneessä luokka­
taistelussa minkä kautta sillä on mahdollisuus saada omistus
ja perintölait muuttumaan, sellaiset laitokset häviämään, jotka
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ovat epämoraalisia ollessaan hyödyttömiä ja haitallisia, sekä 
luomaan niiden sijalle toisia laitoksia, toisen moraalin, joka 
itsekullekin asettaa velvollisuudeksi työnteon ja oman lei­
pänsä ansaitsemiseen. Alaluokan asema, joka on epävar­
mempi kuin kotieläinten, on alituinen pettämätön kiihotin 
järjestymään taisteluun sosialistisen moraalin viemiseksi 
voittoon, siten edistääkseen yhteiskunnan kaikkien yksilöjen 
kohottamista vapainta täydellisintä kehitystä kohti. Sosia­
listinen moraali on siten, kuten edellisetkin moraalijärjestel­
mät, se moraali, jonka inhimillisen olemuksen ehdot ovat 
välttämättömäksi tehneet, se on ylin aste moralin pitkässä 
kehityksessä, se on tulevaisuuden moraali, joka vähitellen 
alkaa tunkeutua läpi koko yhteiskunnan. Ja se velvoittaa 
siten itsekutakin sosialistisista opeista vakuutettua vaalimaan
t
ja puolustamaan tätä moraalia, vaikuttamaan sen levenemi­
seen yhä kohoavaan sivistykseen, tiedon ja kokemuksen 
kautta, mutta myös ja ennenkaikkia herättämällä vielä uinu­
vat köyhälistöjoukot järjestyneeseen taisteluun sosialistisen 
yhteiskuntamuodon puolesta. Ja tämä siveysoppi velvoittaa,
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ei senvuoksi että se olisi joku korkeampi jumalainen käsky, 
vaan sen vuoksi, että se on kansan suurten joukkojen ikui­
sen elintahdon ilmaus että se on terveintä ihmisjärkeä.
Julius Ailio.
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ONKO SIVIILIAVIOLIITTO SUOMESSA NYKYISEN LAIN MUKAAN MAHDOLLINEN?
Kun näiden julkaisujen ulosantaja on kehoitettu hank­
kimaan vastausta yllä olevaan kysymykseen, ei kysyjä tie­
tenkään ole tahtonut tiedustella sitä, onko meillä olemassa 
suoranaisia laillisia muotoja, joiden tarkoituksena olisi tehdä 
siviiliavioliiton perustaminen mahdolliseksi. Tietäähän näet 
lapsikin, ettei maamme lainsäädännössä semmoisia ole. 
Kysymyksen täytyy siis tarkoittaa samaa kuin: Onko ole­
massa lainsäännöksiä, joita käyttämällä määrätyissä tapauk­
sissa, ja olkoonpa vaikka kiertoteitäkin kulkien, voidaan 
perustaa laillinen avioliitto ilman kirkollista vihkimistä?
Ennen kuin käymme tarkastamaan tähän kuuluvia lain 
säännöksiä, lienee tarpeellista lausua muutama sana siitä, 
mitä siviiliavioliitolla oikeastaan tarkoitetaan. Kansan kes­
ken on näet tästä asiasta monin paikoin olemassa hyvinkin 
nurinkurisia käsityksiä. Niitä kansalaisia ei ole suinkaan 
vähän, jotka sanalla »siviiliavioliitto» tarkoittavat joitakin 
kaikkea oikeudellista muotoa vailla olevia yhdyselämän il­
mauksia miehen ja naisen kesken, yhteyksiä, jotka voivat 
kestää lyhemmän tai pitemmän ajan, riippuen kokonaan 
asianomaisista itsestään, ja jotka sekä perustetaan että pu­
retaan ilman yhteiskunnallisen enemmän kuin kirkollisen- 
kaan viranomaisen välitystä. Tällaisilla yhteyksillä ei tie­
tysti ole mitään tekemistä minkäänlaisen avioliiton kanssa 
ja niiden sekoittaminen siviiliavioliitto käsitteeseen ei ole 
muuta kuin törkeätä pilkantekoa ei ainoastaan siviiliavio­
liitosta, vaan avioliitosta yleensä. Toisaalla taas kylläkin 
ymmärretään, että siviiliavioliitto perustetaan yhteiskunnal­
lisen viranomaisen välityksellä, mutta arvellaan tällaisen 
avioliiton luontoon välttämättömästi kuuluvan, että sen saa 
kutakuinkin mielivaltaisesti purkaa, milloin hyväksi näkee. 
Tämäkin käsitys on, mitä sen jälkimmäiseen puoleen tulee, 
kokonaan väärä. Purkautumisen helppous ei näet ensin­
kään kuulu siviiliavioliiton luonteeseen semmoisenaan, vaan 
se riippuu kokonaan siitä, mitenkä asianomainen lainsää­
däntö tämän asian järjestää. Siviiliavioliitto voi luontonsa 
puolesta olla aivan yhtä purkautumaton tai vaikeasti pur­
kautuva kuin kirkollinenkin.
Siviiliavioliiton vaatijat lähtevät siitä kieltämättömästä 
tosiasiasta, että avioliitto on kokonaan yhteiskunnallinen, 
maallinen asia, jolla ei ole mitään tekemistä uskonnon 
kanssa. Avioliiton . tarkotuksena on, lyhyesti sanoen, mää­
rätä ja järjestää aviolliseen yhteiselämään aikovan miehen 
naisei
suhteet. F.i muuta. Riippuen asianomaisten yksilöllisistä 
luonteista saattaa tuon yhteiselämän suotuisalle juoksulle 
olla hyvä, jos aviokumppanien uskonnollinen elämänkäsitys 
on kutakuinkin yhtäläinen. Mutta mikään välttämätön ehto 
tämä ei ole edes avioelämän onnellisuudelle ja käsityskan­
nan yhtäläisyys tässä kohden menettää yhä merkitystänsä 
sen mukaan, kuta enemmän valistuksen levitessä päästään 
selville siitä, että uskonto on jokaisen yksityinen asia, jo­
hon ei valtio, yhteiskunta eikä edes aviokumppani saa 
kajota.
Mutta jos kerran näin on, jos, kuten papillisellakin 
taholla nyt jo yhä yleisemmin myönnetään, avioliitto itses­
sään on pelkkä! yhteiskunnallinen asia, jos ulkonaisen val­
lan sekaantuminen sen perustamiseen ja purkamiseen on 
tarpeen ainoastaan oikeudellisista ja siveellisistä syistä, niin 
miksikä sitten vaaditaan, että aviosopimuksen tekemisen 
tulee tapahtua uskonnollisia muotomenoja käyttämällä ja 
kirkollisen eikä yhteiskunnallisen viranomaisen välityksellä? 
Että tämä vaatimus sisältää todelliseen uskonnonvapauteen 
soveltumatonta pakkoa, sen alkavat nyt jo vanhoillisimmat- 
kin myöntää.
Mutta palatkaamme alkuperäiseen kysymykseemme ? 
Onko Suomen nykyisen lain mukaan olemassa keinoa, 
jonka avulla laillisesti pätevä avioliitto voidaän perustaa 
ilman papillista välitystä? Mainittakoon tässä ohimennen 
että tämä kysymys muutamia vuosia sitten oli pohdinnan 
alaisena lakimiestemme kesken ja julkaistiin siitä silloin 
useita kirjoituksia eräissä ruotsinkielisissä sanomalehdissä 
ja aikakauskirjoissa.
Kuten jo aikaisemmin on mainittu, ei mitään suora­
naista säädöstä, jota lainsäätäjän ajatuskannasta vähääkään 
poikkeamatta voisi tähän tarkoitukseen käyttää, ole ole­
massa. Sen sijaan löytyy kyllä eräs kiertotie, tosin sekä 
rapakoinen että kolvinen, joia on tätä varten suositettu ja 
joka epäilemättä, olosuhteitten pakosta, olisi ainakin jossain 
määrin joutunut käytäntöön, jos hiljan päättyneen sorto­
vallan olisi onnistunut kauemmin kahlehtia maamme lain­
säädäntöä ja estää tarpeellisia uudistuksia siinä tapahtu­
masta.
Naimiskaaren 3 luvun 9 § kuuluu:
»Jos mies makaa morsiamensa, niin se on avioliitto, 
joka on vihkimisellä päätettävä, joko kihlaus on tehty eh­
doilla tahi ehdoitta, vaikka niitä ehtoja ei olisikaan täytetty.
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Jos mies karttaa] vihkimistä ja  pysyy vastahakoisena, 
julistettakoon nainen hänen aviovaimoksensa ja saakoon 
täyden naimaosan miehen omaisuuteen. — — — Jos 
nainen sen tekee, olkoon sama laki».
Niinkuin tästä näkyy, on se portti todellakin ahdas ja 
tie kaita, jota lainsäädäntömme nykyisellä kannalla ollessa 
vie avioliiton satamaan ilman »mustahelman» apua. Me­
nettely on näet silloin järjestettävä tällä tavalla:
Morsian haastattaa sulhasensa oikeuteen. Kantajan 
(morsiamen) asiamies kertoo, että asianosaiset ovat kih­
loissa ja ovat sillä ajalla, avioliiton perustamisen aikeissa 
ollen, harjoittaneet sukupuoliyhteyttä keskenään. Kun kui­
tenkin vastaaja (sulhanen) ei ole suostunut avioliittoa kuu­
lutuksella ja vihkimisellä päättämään, vaatii kantaja että hä­
net julistettaisiin vastaajan aviovaimoksi niillä oikeuksilla 
kuin laki säätää.
Vastaajalta (tai hänen edustajaltaan) kysytään, mitä 
tällä on asiassa sanomista. Hän ilmoittaa, että asia on ai­
van niin kuin kantajan puolelta on sanottu ja ettei hän 
missään tapauksessa aio suostua vihille menemään.
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Päätös ei lain mukaan voi tulla muuksi kuin että mor­
sian julistetaan sulhasensa lailliseksi puolisoksi, joka oi­
keuttaa hänet miehensä nimeen ja säätyyn sekä perustaa 
hänelle laillisen naimaosan miehen omaisuuteen. Mies sitä­
vastoin ei saa edusmiehyyttä vaimon yli eikä naimaosaa 
hänen omaisuuteensa.
m
•j; ¡.Tällainen on, lyhyesti kerrottuna, se ainoa tie, jota 
myöten avioliiton lailliset oikeusvaikutukset voidaan pää­
asiassa saavuttaa ilman kirkollista välitystä. Että tällä tiellä 
on suuret vastenmielisyytensä, ei tarvitse sanoakaan. Ja 
vastenmielisyys ei rajoitu siihen, että asianosaisten on pakko 
oikeuden edessä kertoa tehneensä jotakin, jota sekä laki 
että siveyskäsitys pitää pahana ja moitittavana. Olipa ker­
tomus tosi tahi ei, se ei asiata muuta, sillä epätotuuden 
puhuminen oikeudessa on rikos sekin, jos kohta sitä ai­
noastaan harvoissa tapauksissa voidaan selville saada. Yhtä 
suuressa määrin vastenmielinen on tämän keinon käyttämi­
nen siihen nähden, että se itse asiassa sisältää lain kiertä­
mistä, lainsäätäjän tarkoituksesta poikkeamista, joka, tapah­
tuipa se missä tarkoituksessa tahansa, on oikeusjärjestyksen 
pyhyyden kannalta pahana pidettävä.
Yhden seikan voimme kumminkin edellä sanotusta opr
pia Ja se tosiasia, että tällaista keinoa avioliiton solmi­
miseksi ilman asiaan kuulumattomia papillisia temppuja on 
voitu vakavasti ajatella, ottaa keskusteltavaksi, vieläpä, 
ellemme väärin muista, muutamissa tapauksissa käyttääkin, 
— ja tämä tosiasia semmoisenaan on mitä huutavin todis­
tus siitä, ettei lainsäädäntö puheena olevalla alalla ole kyen­
nyt seuraamaan kansan oikeuskäsityksen kehitystä, vaan on 
jäänyt siitä jälkeen tavalla, joka uhkaa itse yhteiskuntajär­
jestyksen tärkeimpiä perustuksia auttamattomalla höltymi­
sellä. Kun vielä otetaan huomioon, että sanomalehdet 
ovat tienneet kertoa ainakin pari tapausta viime ajoilta, 
joissa avioliitto, niin ikään, mikäli on voitu tietää, pelkäs­
tään vastenmielisyydestä kirkollista vihkimistä vastaan, on 
perustettu ilman minkäänlaisia laillisia muotoja, ainoastaan 
asianomaisten omien tahdonilmaisujen kautta, niin ei to­
siaankaan voi olla surkuttelematta sitä sokeutta, jolla val­
lanpitäjät ovat tämän ylen tärkeän reformikysymyksen rat­
kaisua vastustaneet ja parantumattomien verukkeilla lykkää- 
mistään toistaiseksi lykänneet.
Uuden, yksikamarisen eduskunnan huoleksi jää siis
• •
tämän reformin toimeenpaneminen. Älköön se, kerran toi­
mimaan päästyänsä, sen perillesaattamisessa hidastelko!
VIRANOMAISET JA ME.
Tuon tuostakin saamme kuulla, että joku kuvernöör 
tahi muu itseään suureksi arvosteltava runsaspalkkainen 
virkamies käskettää luokseen työväenpuolueen toimimiehiä. 
Nyt aivan näinä päivinä sai tämän kirjottaja niinikään po­
liisimestarin kautta kutsun saapua kuvernöörin puheille. 
Kysytään mitä tämä tämmöinen mahtaileva tapa merkitsee? 
Paremman selityksen puutteessa, jonka ehkä virkaherrat 
voinevat antaa, meillä on toistaiseksi tämmöinen käsitys 
asiasta: Kun suuri herra kutsuttaa (hän on liiaksi suuri 
tekemään sitä itse) luokseen »pienen» ihmisen, täytyy 
tämän henkihievarina, sydän kurkkulaessa, ajatellen mitähän 
pahaa sitä taas on tietämättään tullut tehneeksi, kiiruhtaa 
»päämiehen» eteen. Tämmöistä toimitusta on viime aikoina 
joistakin syistä ruvetttu kutsumaan yksityiskeskusteluksi, 
mutta kun se suuremman juhlallisuuden vuoksi täytyy vält- 
tämättömästi tapahtua virkahuoneessa, viheriäisen pöydän 
ääressä, jolle on ladottu mahdottoman paljo kirjoja, lakki- 
pulloja, kyniä ja tuhka-astioita, niin »pienen» ihmisen täy­
tyy aivan johdonmukaisesti tulla siihen käsitykseen, että 
tuolla keskustelulla kuitenkin kaikitenkin on kuulustelun käs­
kevä leima. Muuten ei voi tätä asiaa mitenkään selittää, 
sillä jos virkamieheksi kutsuttu kansanpalvelija tahtoo kes­
kustella sellaisen henkilön kanssa, jota hän pitää itsensä 
vertaisena, ei hän missään tapauksessa kehtaa käskeä tätä 
henkilöä toisen henkilön välityksellä luokseen, vaan menet­
telee tavalla, joka on sopusoinnussa sekä hyvien tapojen 
että säädyllisyyden kanssa. Näin ollen me tulemme siihen 
varmaan johtopäätökseen, että meidäri »herramme» eivät 
ole vielä mitään oppineet, koska he yhä edelleenkin luule­
vat hullunkurisilla virkatempuillaan häikäisevän kansan sil­
miä. Nyt juuri kun kaikilta kysytään selvää ymmärrystä 
ja pettymätöntä vaistoa, nämä yhä vaan ilveilevät ja ilkku­
vat kansan tahdon polkemisella, ikäänkuin heidän virka- 
asemansa olisi maailman loppuun asti taattu.
Hyvät herrat! Pois siis kopeileva röyhkeys. Meidän 
viinayhteiskuntamme vankiloineen, vaivaishuoneineen ja 
laillistettuine haureusjärjestelmineen on niin viheliäinen,
ettei yhdelläkään kansalaisella, saatikka sitten edesvastuun- 
alaisuutta kantavalla virkamiehellä, luulisi olevan syytä mah- 
tailemiseen. J. K.
3en johdosta, että Punasten kaartien edustajakokouksen aikana Palokunnantalolla pidetyssä iltamassa lähetettiin 
Maksim Gorjkille Amerikkaan häntä siellä aiheettomasti koh­
danneiden porvarillisten häväistysten vuoksi osaanottosähkö- 
sanoma; sai puolitoista viikkoa sen jälkeen Punasten kaar­
tien johtaja Johan Kock vastaanottaa seuraavan vastaussäh- 
kösanoman:
Danken innigst. Eläköön geliebtes Finnland! Eläköön 
die rothe Garde! Freundschaftlichen Gruss allen Kamera­
den. Eläköön die Freiheit des Menschengeists!
Gorjki.
Suomennettuna sähkösanoma kuuluu näin:
Kiitän sydämellisesti. Eläköön minulle rakas Suomi. 
Eläköön punanen kaarti. Ystävällisin tervehdykseni kaikille 
aatetovereilleni. Eläköön ihmishengen vapaus.
Gorjki.
OA STA LA U SE. Kun Suomen järjestynyt työväki, viime 
® surlakkotaistelussaan kaikki alttiiksi pannen, sai kuusi­
vuotisen sortovallan kukistumaan ja kansallemme marras­
kuun manifestissa myönnettiin sanan- ja kokoontumisvapaus, 
ei kukaan rehellinen ihminen osannut aavistaakkaan, että 
tätä sanan- ja yhdistymisvapautta yritettäisiin sortaa — omien 
kansalaisten puolelta. Nyt ei kuitenkaan niin tapahtunut. 
Nykyisen hallituspuolueen viranomaiset ovat laatineet laki­
ehdotuksia, jotka todellisessa /?«r/staslaillisuudessa ja julke­
assa kansalaisvapauden sorrossa vetävät vertoja bobrikoffi- 
laisille sanan- ja kokoontumisvapauden kuristamiskeinoille.
Suomen Punaset Kaartit panevat jyrkän vastalauseensa 
tällaisia kansalaisvapauden sortamisyrityksiä vastaan. Ulkoi­
silta sortajilta voitettu vapautemme on meille siksi kallis, 
ettemme anna myöskään kotoisten sortajien sitä meiltä riistää. 
Helsingissä toukokuun 18 p. 1906.
Punasten Kaartien johtava toimikunta.
Helsinki 1906, Kirjapainoyhtiö Valo.
